











































270）　See, e.g., Bobert D. Cooter & Wolfgang Fikntscher, Indian Common Law: The Role of 
Custom in American Indian Tribal Courts （Part I of II）, 46 AM. J. COMP. L. 287 （1998）; 
Robert Porter, Strengthening Tribal Sovereignty Through Peacemaking: How the Anglo─
American Legal Tradition Destroys Indigenous Societies, 28 COLUM. HUM. RTS. L. REV. 235 
（1997）; Paul S. Volk, Note, The Legal Trial of Tears: Supreme Court Removal of Tribal 
Court Jurisdiction Over Crimes By and Against Reservation Indian, 20 NEW ENG. L. REV. 247 
（1985）; Joseph A. Myers, Elbridge Coochise, Development of Tribal Court: Past, Present, and 






































271）　L. Scott Gould, The Consent Paradigm: Tribal Sovereignty at the Millennium, 96 COLUM. 
L. REV. 809, 810 （1996）.



































判決を求めて訴訟提起した Puyallup Tribe v. Dep’t of Game of W
278）
ashington
273）　COHEN, supra note 51, at 122. See generally COHEN’S HANDBOOK, 2012 ed, supra note 135, § 
4.02─4.03, at 222─54.
274）　507 F.2d 231 （9th Cir. 1974）.
275）　Id. at 237. See also New Mexico v. Mescalero Apache Tribe, 462 U.S. 324, 330 （1983）; 
Williams v. Lee, 358 U.S. 217, 221─22 （1959）.
276）　See COHEN’S HANDBOOK, 2012 ed, supra note 135, at 35, § 18.03 ［2］, at 1160.






















リー川（Nisqually River）に遡上する 4 種類のサケとスチールヘッド・トラウ
トであるが，魚は太平洋からピュージェット湾（Puget Sound）を通過し，産





278）　433 U.S. 165 （1977）.
279）　Treaty with the Nisquallys, Puyallups, Steilacooms, Squawskins, S’Homamish, 
S’Homamish, Stehchass, T’Peeksins, Squi─aitls, and Sa─heh─wamish, Dec. 26, 1854, 10 Stat. 
1132.
6　　創価ロージャーナル第 9 号
（Wash. Admin. Code §§ 220─16─010 to 220─48─060 （salmon）; Temp. Reg. No. 273 （1968） 
（steelhead）），漁業に従事するには許可証が必要とされ（Wash. Rev. Code §§ 
75.28.010─75.28.380; §§ 77.32.005─77.32.280），スチールヘッド・トラウトの捕獲は
釣針に限定され（Wash. Dept. of Game, Perm. Reg. No. 34 （1964）.），商業目的のそ
れは認めていない。サケの捕獲は，一定の場所で一定の型の網を用いて商業
目 的 で 行 な う こ ろ が で き る と さ れ て い る（Wash. Rev. Code §§ 75.12.140, 
75.12.010）。定置網の使用は，サケとスチールヘッド・トラウトの捕獲につい











　合 衆 国 最 高 裁 判 所 は，1968年 の Puyallup Tribe v. Dept. of Game of 
Washington, et a
281）

































　1975年 4 月，州ピアース郡中間上訴裁判所（Superior Court of the State of 














283）　Department of Game v. Puyallup Tribe, 497 P.2d 171 （Wash. 1972）.
284）　414 U.S. 44 （1973）.
285）　Id. at 46─49.
286）　Department of Game v. Puyallup Tribe, 548 P.2d 1058 （Wash. 1976）.









を言っているに等しいと論じられるが，2 つの合衆国議会制定法（27 Stat. 633 






























　合衆国最高裁判所は，Mescalero Apache Tribe 判決とは事案が異なる本























。Moncari 判決ないし Lara 判決にいう「無
条件の」という用語は，インディアン問題の領域における合衆国議会の立法
権の範囲を意味し，「排他的」という用語はインディアンの領域における州
289）　Id. at 177. 
290）　417 U.S. 535 （1974）.
291）　Id. at 551─52. 本判決の詳細については，拙著・前掲註14，247頁以下参照。
292）　541 U.S. 193 （2004）.






















準」（clear and plain intent standard）という。筆者註〕，たとえ外国との初期の
条約の明文規定に違反したとしても裁判所によって支持されなければならな
いという法理は，長い間にわたって確立されてきたところであって，当裁判









294）　COHEN’S HANDBOOK, 2012 ed, supra note 135, § 5.02 ［1］, at 391.
295）　Act of Dec. 28, 1973, Pub. L. No. 93─205, 87 Stat. 884 （codified as amended 7 U.S.C. § 136, 
16 U.S.C. 1531 et seq. （2014））.
296）　476 U.S. 734 （1986）.
297）　Id. 738. 本文中 Lone Wolf v. Hitchcock について，拙稿・註12，392頁以下参照。
インディアン部族の狩猟権，漁業権および採集権（下）　　11
　（2）　インディアンの狩猟，漁業および採集を規制する合衆国議会制定法
を見るに，合衆国議会第65議会は，1918年 7 月 3 日，「渡り鳥条約法」（the 









れた渡り鳥保護に関する合衆国と英国との協定，1936年 2 月 7 日に締結され
た渡り鳥および野生哺乳動物の保護に関する合衆国とメキシコとの協定，








　また合衆国議会第76議会は，1940年 6 月 8 日，「ハクトウワシ保護法」（the 





適用が拡大され，「ハクトウワシおよびイヌワシ保護法」（the Bald Eagle and 
Golden Eagle Protection Act）（以下，EPA という
302）
。）と呼称されている（合衆国法律
298）　Act of July 3, 1918, ch. 128, 40 Stat 755 （codified as amended at 16 U.S.C. §§ 703─712 （2014））.
299）　16 U.S.C. § 701 （2014）. See generally Erin C. Perkins, Comment, Migratory Birds and 
Multiple─Use Management: Using the Migratory Bird Treaty Act to Rejuvenate America’s 
National Environmental Policy, 29 NW. U. L. REV. 817 （1998）; Craig D. Sjostrom, Comment, Of 
Birds and Men: The Migratory Bird Treaty Act, 26 IDAHO. L. REV. 371 （1989）; George 
Cameron Coggins & Sebastian T. Patti, The Resurrection and Expansion of the Migratory 
Bird Treaty Act, 50 U. COLO. L. REV. 165 （1979）.
300）　Act of June 8, 1940, ch. 278, 53 Stat. 250.




























302）　16 U.S.C. §§ 668─668d （2014）.
303）　See generally Stephen Rosecan, A Meaningful Presentation: Proposing a Less Restrictive 
Way to Distribute Eagle Feathers, 42 NEW ENG. L. REV. 891 （2008）; Roberto Iraola, The Bald 
and Golden Eagle Protection Act, 68 ALBANY L. REV. 973 （2005）; Matthew Perkins, The 
Federal Indian Trust Doctrine and the Bald and Golden Eagle Protection Act: Could 
Application of the Doctrine Alter the Outcome in U.S. v. Hugs, 30 ENV. L. 701 （2000）.
304）　Act of Dec. 28, 1973, Pub. L. No. 93─205, 87 Stat. 884 （codified as amended 7 U.S.C. § 136, 
16 U.S.C. 1531 et seq. （2014））.
305）　See generally Holly Doremus, Listing Decisions Under the Engangered Species Act: Why 
Better Science Isn’t Always Better Policy, 75 WASH. U. L. Q. 1029 （1997）; Laurence Michael 
Bogert, That’s My Story and I’m Stickin’ to It. Is the “Best Available” Science Any Available 




























The Endangered Species Act and Its Implementation by the U.S. Department of Interior and 
Commerce, 64 U. COLO. L. REV. 277 （1993）.
306）　Act of May 25, 1900, ch. 553, 31 Stat 187.
307）　Act of Nov. 16, 1981, Pub. L. No. 97─79, 95 Stat. 1073 （codified as amended 16 U.S.C. §§ 
3371─3378 （2014））.
308）　See generally C. Jarrett Dieterle, The Lacey Act: A Case Study in the Mechanics of 
Overcriminalization, 102 GEORGETOWN L. J. 1279 （2014）; Kenneth B. Meyer, Note, Restitution 
and the Lacey Act: New Solutions, Old Remedies, 93 CORNELL L. REV. 849 （2008）; Robert S. 
Anderson, The Lacey Act: America’s Premier Weapon in the Fight Against Unlawful Wildlife 





ディオンは，EPA および MBTA に違反して，ワシおよびその他の鳥の死
体並びに部位を売却した罪でも有罪とされた。合衆国第八巡回区控訴裁判所
は，ESA に違反してハクトウワシを殺害した罪を除いて全てのディオンの
有罪決定を支持した（752 F.2d 1261, 1270 （CA8 1985）; 762 F.2d 674, 694 （1985）.）。
控訴裁判所は，EPA に違反してハクトウワシを撃った罪についての地方裁
判所の棄却判決についても，これを支持した（752 F.2d at 1270）。サーシオレ










宣言しなければならないとしたが（See Leavenworth, L., & G. R. Co. v. United 
States, 92 U.S. 733, 741─42 （1876）.），またある判決においては，「法律の文言」と
同様に「立法史」および「立法を取り巻く諸状況」をも勘案すべきであると





る。合衆国法律集第16編第668条第 a 項および第668a 条の規定（EPA）の文
言からして，合衆国議会がハクトウワシおよびイヌワシを捕獲するインディ








業委員会漁業野生生物保護小委員会（Subcommittee of Fisheries and Wildlife 

















































争いはない（United States v. Wheeler, 435 U.S. 313, 328 （1978）.）。しかしながら，
Jackson 判決が言うところの「排他的」というのは，Ex parte Crow Dog














































全ての領域を支援することを許すに過ぎないのである。」（H.R. Rep. No. 276, 








正味100,000ドルを缶詰めにする違反者を思いとどまらせる」（H.R. Rep. No. 














States v. John（437 U.S. 634 （1978）.）で「合衆国議会が連邦政府によってイン
ディアンの利益のために信託保有されると宣言した土地は，連邦の刑事管轄
権〔合衆国法律集第18編第1153条〕の目的にとって『保留地』となる。」（Id. 


















。LAA については，節を改めて再度取り上げることになろう（Ⅵ─ 3 ─（2）
参照。）。
　（4）　渡り鳥条約法は，保留地のインディアンに適用されるか。合衆国ミ






ワ・インディアン（Lake Superior Chippewa Indian）のレッド・クリフ・バンド
316）　Id at 822─83. 本文中 United States v. Pelican について，拙著・前掲註14，164頁以下参照。
317）　Id. at 823─25.







ラク族保留地（Fond Du Lac Reservation）に居住しているレイク・スーペリア





















































判所は，Lac Courte Oreilles Band of Lake Superior Chippewa Indians v. 
320）　391 U.S. 392 （1968）.
22　　創価ロージャーナル第 9 号
Wisconsin（700 F.2d 341 （7th Cir. 1983）.）で，上記諸条約はチッペワ族に譲渡
されたテリトリーでの完全なる用益権を保留したものであるとしている（Id. 
at 348）。 当 該 判 決 お よ び Lac Courte Oreilles Band of Lake Superior 






















の中の Puyallup I 判決に従ってインディアンの条約上の権利を制限できる
と主張する。合衆国ウィスコンシン州西部地区地方裁判所は，LCO III 判決
（653 F. Supp. 1420 （W.D. Wis. 1987）.）で Dion 判決と Puyallup I 判決とを立て分
けているが，その理由は，前者における条約上の権利が「排他的な保留地の
狩猟権」であったのに対して，後者において主張された権利はそうではなか
321）　761 F. Supp. at 660─62.
322）　Id at 662─64.
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324）　Act of Nov. 10, 1988, Pub. L. No. 100─647, 102 Stat. 3342.
325）　26 U.S.C. § 7873 （2014）. History: Added Nov. 10, 1988, Pub. L. No. 100─647, Title III § 
3041（a）, 102 Stat. 3640.
326）　25 U.S.C. § 71 （2014）. History: R. S. § 2079; Nov. 10, 1988. Pub. L. No. 100─647, Title III, 

































































327）　See COHEN’S HANDBOOK, 2012 ed, supra note 135, § 18.03 ［2］, at 1162.










編第250.8条第 d 項ないし第 f 項に違反して，カリフォルニア州のフーパ・
ヴァレー保留地（Hoopa Valley Reservation）に居住するユロク・インディアン
部族（Yurok Indian Tribe）の複数の部族構成員が，保留地内で捕獲した遡河












保留地（Wind River Indian Reservation）のアラパホ族（Arapahoe）が同じ保留地
に居住するショーソン族の要請に基づいてインディアン問題局が公表した当
該保留地の「暫定的野生生物命令集」（interim game code）に関して宣言的救







329）　25 U.S.C. § 9 （2014）.
330）　789 F.2d 1354 （9th Cir. 1986）.
331）　Id. at 1360─61.







約並びに信託関係からして合衆国法律集第25編第 2 条および同編第 9 条は，
内務長官に狩猟規制を定めるに必要な権限を与えていると解されると判示し
ている
333）
。
333）　Id at 748─50.
